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I. Problemy stabilności systemu finansowego

1. Seminarium „Polska wobec integracji jednolitego rynku finansowego w Unii Europejskiej”, dotyka ważnych i aktualnych problemów stabilności systemu finansowego.

2. Zasadniczymi pytaniami, które sobie obecnie stawiamy to architektura sieci bezpieczeństwa finansowego, zasady przeciwdziałania powstaniu sytuacji kryzysowej, strategia postępowania w obliczu kryzysu bankowego na europejskim rynku finansowym i rozwiązanie kryzysu.

3. Dla finansistów dodatkowym, równie ważnym o ile nie najważniejszym pytaniem jest „kto zapłaci za kryzys na europejskim rynku finansowym”. Kwestie te są istotne nie tylko dla instytucji stabilności finansowej takich jak bank centralny, rząd oraz nadzór finansowy, ale również dla uczestników rynku finansowego.

II. Sieć bezpieczeństwa bankowego w skali europejskiej

1. Obserwowane obecnie procesy integracji rynków finansowych, transgranicznych fuzji i przejęć a także ekspansja banków na rynkach zagranicznych prowadzą do powstania dużych i złożonych grup finansowych, prowadzących działalność na rynkach finansowych wielu krajów. Dzisiaj ok. 40 banków prowadzi działalność na terenie trzech lub więcej państw Unii Europejskiej.

2. Zjawisko to jest szczególnie dostrzegalne w takim kraju jak Polska gdzie udział kapitału zagranicznego w sektorze bankowym wynosi 63,14% w kapitale zakładowym banków komercyjnych i 69,7% w aktywach banków. Podobnie jest na Węgrzech, gdzie kapitał zagraniczny posiada 62,5% udział w aktywach, w Słowacji 89,7%, Czechach 96,2% a w Estonii nawet 99,3%. Natomiast w krajach „starej Unii” wskaźnik udziału kapitału zagranicznego w sektorze bankowym wynosi średnio 12-13% (np. Grecja 27,7%, Belgia 23,3%, Austria 20%, Francja 11,6%, Hiszpania 11,5%, Niemcy 10,6%, Włochy 9,5%, Holandia 2,3%)

3. Sytuacja ta stwarza szczególne wyzwania dla instytucji nadzorczych i regulacyjnych zwłaszcza tych państw, które mają wysoki udział kapitału zagranicznego w sektorze bankowym. W takich warunkach wysokie jest bowiem ryzyko łatwego przenoszenia się ewentualnych zakłóceń w systemie finansowym ponad granicami państw. Często mówi się, że kraje takie jak Polska poprzez różnego rodzaju powiązania stają się importerem nie tylko stabilności, ale również ewentualnej niestabilności z innych państw.

4. Doświadczenia innych krajów wskazują, że kryzys finansowy średnio kosztuje 15% PKB. Są jednak kraje, gdzie koszt ten osiągnął poziom nawet kilkudziesięciu procent rocznego PKB (np. Czechy (lata 90-te) - 12% PKB, Japonia (1991) - 24% PKB, Korea Płd (1997) – 28% PKB, Turcja (2000-01) – 30% PKB, Tajlandia (1997) – 35% PKB, Chile (1981-86) – 42% PKB, Indonezja (1997) – 55% PKB). Wysoka cena, jaką musi płacić całe społeczeństwo za kryzys bankowy zmusza do podejmowania działań służących ochronie systemu finansowego przed destabilizacją.

5. W tym celu tworzy się system rozwiązań instytucjonalnych i regulacyjnych, czyli sieć bezpieczeństwa finansowego, do której zaliczany jest bank centralny, nadzór finansowy, rząd oraz fundusz gwarantowania depozytów.

6. Warunkiem efektywnego funkcjonowania sieci jako całości jest współpraca pomiędzy instytucjami, koordynacja ich działań a zwłaszcza wymiana informacji. Wynika to z faktu, że każda z instytucji „safety net” ma inne zadania i instrumenty ich realizacji, pełni różne role w ramach systemu i dysponuje różnym zasobem informacji.

7. Dążąc do usprawnienia organizacji systemu sieci bezpieczeństwa w Polsce. Narodowy Bank Polski, zgodnie z rekomendacjami Komitetu Ekonomiczno-Finansowego oraz wzorcami funkcjonującymi w innych państwach, zaproponował realizację następującego rozwiązania w zakresie organizacji współpracy pomiędzy instytucjami „safety net” w Polsce:

a. podpisanie porozumienia pomiędzy Ministerstwem Finansów, Narodowym Bankiem Polskim, Komisją Nadzoru Finansowego, Komisją Nadzoru Bankowego i Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, tworzącym warunki do współpracy zarówno w czasie „spokoju” jak i na wypadek kryzysu w systemie finansowym,

b. powołanie Komitetu Stabilności Finansowej (składającego się z wysokiej rangi przedstawicieli wymienionych wcześniej instytucji) jako podmiotu stanowiącego platformę wymiany informacji, koordynującego zarządzanie sytuacją kryzysową, na szczeblu którego uzgadniane byłyby działania poszczególnych instytucji przy rozwiązywaniu kryzysu.

8. Wiodącą rolę w efektywnym systemie bezpieczeństwa finansowego pełni bank centralny. Poprzez stały monitoring i analizę sytuacji systemu bankowego jest w stanie odpowiednio wcześnie zidentyfikować potencjalne niebezpieczeństwa dla stabilności finansowej i podjąć działania prewencyjne już na początkowym etapie objawiania się zagrożenia kryzysem. W przypadku powstania sytuacji kryzysowej to także banki centralne ponoszą koszty rozwiązania kryzysu.

9. Dlatego z punktu widzenia banku centralnego, tak ważne jest posiadanie szybkiej i wiarygodnej informacji o sytuacji finansowej zarówno pojedynczych banków jak i całego sektora bankowego tym bardziej, że potencjalne zagrożenie może mieć źródło nie tylko w kraju ale i za granicą. Z tego powodu w wielu krajach obserwujemy proces umiejscawiania i wzmacniania nadzoru nad systemem bankowym przy banku centralnym. W 11 państwach UE banki centralne są bezpośrednim nadzorcą bankowym. Taka sytuacja występuje m.in. w Czechach, Słowacji, ale także w Holandii, Hiszpanii czy we Włoszech.

10. Wiodąca rola jaką powinien odgrywać Narodowy Bank Polski w sieci bezpieczeństwa finansowego zarówno krajowego jak i zagranicznego, może być prawidłowo i efektywnie realizowana tylko wtedy, gdy bank centralny posiada skuteczne narzędzia wczesnego ostrzegania o niebezpieczeństwie powstania sytuacji zagrożenia oraz ma możliwość oceny skali ewentualnego kryzysu.

11. Podmiotem, który takimi narzędziami dysponuje jest GINB. Jego likwidacja i usunięcie ze struktur NBP naraża bank centralny na ryzyko zbyt późnej reakcji w przypadku pojawienia się rzeczywistego zagrożenia dla stabilności systemu finansowego. Między innymi z tego powodu uważam, że należy utrzymać Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego w strukturach Narodowego Banku Polskiego.


III. Zakończenie 

1. Stabilność finansowa – jako dobro publiczne – leży w interesie wszystkich uczestników życia gospodarczego i całego społeczeństwa.

2. W praktyce banki centralne są wiodącymi instytucjami sieci bezpieczeństwa finansowego angażując się w działania na rzecz stabilności systemu finansowego, zwłaszcza na etapie przeciwdziałania ryzyku wystąpienia zakłóceń w funkcjonowaniu systemu finansowego.

3. Wraz ze zmianami zachodzącymi na jednolitym europejskim rynku finansowym coraz większego znaczenia nabiera współdziałanie banku centralnego i pozostałych instytucji „safety net” także w układzie międzynarodowym.

4. Ponieważ stabilność finansowa przestaje być domeną wyłącznie władz krajowych, organizacja sieci bezpieczeństwa finansowego na szczeblu wspólnotowym jest obecnie dla nas podstawowym wyzwaniem.
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