Woijciech Kwaniak

,NADZOR NAD INTEGRUJACYM SI E RYNKIEM EUROPEJSKIM”

Postpujacy proces integracji rynkéw finansowych w obszatzeii Europejskiej wraz

z nasilagca sie konkurency ze strony globalnych instytucji finansowych gtéerz USA
stanowi zackte dla przeszio czterdziestu europejskich grup bawykbvdo nasilania presji na
politykébw aby szybko zno&ibariery w prowadzeniu dziatalé@ trans granicznej w UE.
Presja ta w ostatnim okresie dotyczy rownabszaru nadzoru nad rynkiem przypisanego
dzisiaj krajom cztonkowskim.

Aktualnie brak jest jednolitego modelu nadzoru mgwkiem bankowym oraz finansowym
w UE jak réwnie powanych rekomendaciji dla wzorcowego modelu nadzoruzygzicci.
Problem ten staje siwazki szczegdlnie po rozszerzeniu UE ongiava Europy Centralngj

i Wschodniej z uwagi na zasadnicadmienndé¢ systemow bankowych tych fistw, ktore
dominup na ich lokalnych rynkach finansowych od systemavarisowych starych patw
cztonkowskich.

Podobnie jak w Polsce, nagkiszym z pastw z grupy nowych cztonkéw UE, zagraniczne
banki dominug na lokalnych rynkach kontrolg dla przykiadu od 67% aktywow w Polsce
do 96% w Czechach czy#87% w Estonii. Ich podmioty zalee maj systemowy wptyw na
lokalne gospodarki oraz na lokalne systemy bankodeslinoczénie ich udziat stanowi
jedynie mad czes¢ aktywow podmiotu dominagego. Co wicej catadé aktywow polskiego
systemu bankowego jestzaza od wielkéci aktywdéw pojedynczego zagranicznego banku
dziatapcego w Polsce. Dla przyktadu na koniec 2006 r. \altyatego polskiego sektora
bankowego stanowity 49% aktywow UNICREDIT BANK, 158G GROUP czy 12%
CITIGROUP.

Dobra praktyks z punktu widzenia nadzorczego, ktora gsza dyscyplia rynkows jest fakt
notowania najwikszych bankéw, w tym i tych zaeych od bankéw zagranicznych, na
gieldzie papieréw wartziowych. Praktyka ta jest dodatkowo #ma majc na uwadze rozwoj
lokalnego rynku kapitatowego oraz w szczegétmozreformowanego rynku funduszy
emerytalnych i rynku ubezpieczeniowego.

To wiadnie powodujeze sposob wykonywania nadzoru nad systemem bankosiginse
fundamentalny z punktu widzenia stabdoo rynku finansowego w Polsce oraz we
wszystkich pastwach reformujcych swe gospodarki w Europie Centralnej i Wschedni

Niepokopce dadwiadczenia ostatnich tygodni zygane z sytuagj na mgdzynarodowych
rynkach finansowych nakazugastanowd sic nad optymalnym modelem nadzoru w UE.
Nakazuj rowniez znacznie bardziej uwaie przyjrz€ si¢ postulatom zgtaszanym przez
migdzynarodowe grupy bankowe.

Problem budowy efektywnego modelu nadzoru bankoweganego z punktu efektywnej
sieci bezpieczestwa finansowego oraz vwaego z punktu widzeniarodia finansowania
kosztéw ewentualnego kryzysu bankowego staj@ahcy.



Dzisiaj zasag jest wykonywanie funkcji nadzorczych na poziomiaradowym. Jest to
skorelowane z narodemodpowiedzialnécia za depozyty zttone w bankach oraz narodgw
odpowiedzialnécia fiskalla za koszty interwencji gastwa podczas lokalnego kryzysu
bankowego.

Ewentualna interwencja pstwa w przypadku powaego kryzysu finansowego jest kosztem
fiskalnym, czsto zatwierdzanym przez lokalny parlament, az¢alv UE przez Komigj
Europejsk z uwagi na wptyw na warunki konkurencji na wspd@nyeuropejskim rynku.
Polityka podatkowa w UE jest w gestii fisdw czlonkowskich, a zatem decyzja o
podniesieniu podatkbw w celu sfinansowania koszfiskalnych jest decyzj paistwa
cztonkowskiego i bdzie obciza¢ jego obywateli. Jest to rowrigwiazane z zasadhadzoru
kraju macierzystego co wynika z jednej licencji kawej oraz z zasady odpowiedziadnbza
stabilne i ostrone zaradzanie bankiem wiladz banku w miejscu jego rejeptrac
Doswiadczenia polskiego nadzoru wskagzrgwniez odpowiedzialnéé lokalnego nadzorcy w
przypadku sktadania wyjaien przed komisjamgledczymi powotywanymi przez narodowe
parlamenty do badania spraw w systemie bankowym.

Decyzje polityczne nakierowane na ostabienie paazyiezalenych bankow centralnych w
powiazaniu z nieukrywanym zamiarem budowy jednej eurspej agencji nadzorczej, co
wynika z raportu z 6 listopada 2002 rokiR@port on prudential supervision rulet In the
European Union /2002/2061/IN), spowodowaty,ze funkcjonujce dzisiaj organizacje
nadzorcze rinicuje w szczegolriei stopiéd zaangaowania bankéw centralnych w nadzoér
ostraznosciowy oraz fakt jego skonsolidowaniaadi nie w nadzér nad catym rynkiem
finansowym.

W mojej ocenie kluczowe znaczenie dla jsdonadzoru bankowego ma efektywna
wspotpraca pomdzy bankiem centralnym i nadzorem bankowym w praypareakcji na
kryzys systemu bankowego.

Zerwanie silnych powazan pomkdzy bankiem centralnym , a nadzorem bankowym #aara
bank centralny na ryzyko zbyt fadej reakcji w przypadku pojawieniagsizeczywistego
zagraenia dla stabilngei systemu bankowego.

Doswiadczenia mydzynarodowe, w tym brytyjskie zwdane z sytuagj Northern Rock
bankiem wskazuj ze spd@nione zarzdzanie sytuagj kryzysows rodzi w konsekwencji
wyzsze koszty przywracania stabifco systemu bankowego, ktére to koszty ostatecznie
obciazaja wszystkich podatnikéw w kraju aftym kryzysem.

Z tych to wignie powoddow Europejski Bank Centralny wskazujge,art.105 ust 5 Traktatu
ustanawiajcego Un¢ Europejsk wyznacza Europejskiemu Systemowi Bankow Centrdinyc
w sktad ktérego wchodz narodowe banki centralne, zadania w zakresie madzo
ostraznosciowego nad instytucjami kredytowymi i do stab#doo finansowej majcych
kluczowe znaczenie dla systemu ptatniczego oraavegjrpolityki piengzne.

Dodatkowa lekcja ptynaca z problemow z Northern Rock bankiem jest i4e,przemieszanie
w jednej instytucji nadzorczej obszarOw nadzoru razsibsciowego z nadzorem
konsumenckim powoduje spdiona reakcg nadzoru na ryzykowndziatalngé wybranych

instytucji finansowych {dz catego systemu finansowego.

Wystepujaca dzisiaj na rynku presja na banki ze strony ickcjamariuszy na
maksymalizowanie zwrotu z kapitatu oraz podnoszsmybkie ich wartéci rynkowej sktania



wiladze bankow do dzialanadmiernie ryzykownych. Tylko szybka reakcja nadzaie
uwiklanego w coraz bardziej rozbudowane regula@gaskmenckie w powkzaniu z jego
niezalenoscia funkcjonal, i poziomem merytorycznym daje podstawy ku temuego
reakcje na sytuacje wygtujace na rynku nie drla sp&nione.

Takie gwarancje ma dawa oparcie nadzoru o silne zyzki z bankiem centralnym z uwagi
na niekwestionowane dzisiaj standardy w zakregje jeezalenosci.

Wywierana przez rynek presja na wiadze bankéw dksgraalizowania zysku sktania je do
szukania oszezingsci w zaradzaniu grup poprzez promowanie systemu matrycowego
zarzadzania réwnig w odniesieniu do podmiotoéw zaleych w tym i tych notowanych na
gietldach papierow wargciowych. Wiadze bankéw domimgych staraj sic nie dostrzega
fundamentalnych tic, w szczegollniwi w odpowiedzialnéci za zi@one depozyty,
pomigdzy ich zagranicznymi oddziatami, a ich podmiotapaleznymi. To podejcie w
rzeczywistéci rodzi szereg nadzorczych problemow dla nadzomszgacego w
szczegolnéci w obszarze efektywnego zadzania ryzykiem kredytowym, zadzania
ryzykiem ptynndci, podefjciem do outsourcingu, zasazbrporate governangeczy te
obszaru NUK w cgci dotyczacej wnioskow grupowych dotyazych modeli IRB i AMA.

Z dostpnych danych wynikaze rynkowa pozycja indywidualnych bankow zagranicimy
poprzez udziat ich podmiotéw zaleych w rynku pastw Europy Centralnej i Wschodniej
jest wyzsza nk ich udziat w macierzystym rynku. Vidadnym z pastw grupy G10 nie
wystepuje udziat w rynku na poziomie 20 i ¢gej procent podczas gdy dla przyktadu w
Estonii udziat najwikszego podmiotu zateego od zagranicznego banku wynosi 59%scato
aktywow, w Czechach 23%, w Stowacji 20%.

Innym waznym problemem jest toe wystpuje czsto asymetria poradzy wag waznosci
wynikajacej ze skali dziatalnii pomkdzy perspektyw postrzegania podmiotu zalego
przez grup, a systemowwag podmiotu zalenego dla lokalnego rynku.

Ewentualne problemy z wyptacakola mogn stanowé drugorzdne znaczenie dla
probleméw banku dominagego z& pierwszorzdne znaczenie dla stabikw lokalnego
rynku.

To, ze nie jest to problem teoretyczdwiadcz doswiadczenia wyniesione z probleméw,
ktore wysapity kilka lat temu w relacjach powrdzy chorwackim Rijecka Banka, a
niemieckim bankiem landowym BLB oraz czeskim Iniggsta Postovni Banka, a jafgkim
Nomura Securities.

Nalezy dlatego pamita¢, ze banki zagraniczne za ednictwem bankow zataeych zbieraj
lokalne depozyty, ktoreaslokalnie ubezpieczone i niey objgte gwarancjami w zakresie
ptynnadsci czy wyptacalnéci przez te banki. Zdecydowana ¢kszas¢ funduszy kdaca
podstaw prowadzone] dziataliioi nie pochodzi od akcjonariuszy tych instytucjie a
pochodzi z lokalnych rynkéw, na ktorych koncentrgje petna formalna i ekonomiczna
odpowiedzialnéc.

Bank zagraniczny kontrolagy znaczacy dla lokalnego rynku Bank zaley odpowiada
swoim zaangeowaniem kapitalowym i swajreputacy. W kontekicie dédwiadczé z Rijecka
Banka wiadomo dzj ze jest to odpowiedzialdé iluzoryczna. To nakazuje nadzorcom
utrzymanie efektywnego nadzoru nad podmiotamizzaiei.



Dlatego te Polski nadzor bankowy w ostatnich latach pytat ygfiie banki zalene od
miedzynarodowych inwestoréw: czy na mocy przepiséw najlk macierzystym podmiotu
dominupcego, podmiot dominagy ponosi odpowiedzial§é za depozyty ztmone w banku
zaleznym, czy na mocy podpisanego porozumienia z bank@enym podmiot dominujcy
zobowhzat st do takiej gwarancji lub czy na mocy jednostronaeklaracji podmiot
dominupcy zobowazal st do takiej gwarancji? Otrzymane odpowiedzi od wtzgh
bankéw zaréwno z obszaru UE jak i z poza UE bylyatgwne.

Réwniez prace prowadzone w 2006 i 2007 roku w ramach knojdNUK nie zmienity
zasadniczo ponurego obrazu w obszarze pomocy pigiuveej lub dokapitalizowania banku
zaleznego w sytuacji awaryjnej, ale rowniav obszarze gwarancji w zakresie zaoferowania
transferu zabezpiecae poziomu grupy do banku zafego.

Dodatkowo nawet wydawatobyesiw prostej sprawie jakjest nadzor nad dziataléwa
oddziatdbw bankéw zagranicznych nie jest jasne ¢aktadatyby si koszty fiskalne upadkai
banku posiadagego na zagranicznych rynkach swoje oddzialy oesystvym wptywie na
stabiln@g¢ tych rynkéw. Lokalnym wiadzom byloby niezwykle dno wyttumaczy
deponentom upadtej instytucfie one nic nie majdo powiedzenia w zakresie ich ochrony,
zas klienci mog liczy¢ jedynie na decyzje wtadz nadzorczych i funduszyamntowania
depozytéw z innego patwa.

Watpliwe jest czy pastwo macierzysteduzie gotowe uratowacaty Bank od ktérego zalg
czy stabilné¢ systemu bankowego oraz systemu ptatniczego w lgagzcacym zostanie
utrzymana.

Te wianie problemy przy dzisiejszej niestabifigo na medzynarodowych rynkach
finansowych kaa sie zastanowd jak naley nadzorowa banki i do jakiego w przyszioi
modelu naley dazyc¢.

Dlatego w mojej ocenie nalg do czasu wypracowania ostatecznego systemu nacheat
bankami w UE:

- nie poddawa sie¢ narastajcej presji bankdéw do tego, aby zacieraznice w zarzdzaniu
pomiedzy podmiotami zalsmymi (w szczegéln&i tymi, ktére § notowane na gietdach
papierow wartéciowych i gdzie podmiot dominagy nie posiada 100% wiasiwd), a ich
oddziatami,

- szczegOlnie intensywnym nadzorem agébjpanki adz grupy (zrzeszenia bankow) o
systemowym wptywie na lokalne rynki,

- utrzyma i respektowé wptyw lokalnych nadzoréw na dziataktopodmiotéw zalenych od
zagranicznych bankéw z uwagi na formgich petry odpowiedzialné¢ za ewentualne skutki
niewyptacalnéci bankéw zalenych na ich lokalnych rynkach.

Paistwo powinno zachowa peine prawa w nadzorowaniu bankéw, za ktore werazi
systemowego kryzysu ptadogda lokalnie dziatagce banki i w sytuacji skrajnej podatnicy.

Jednoczénie przyszty optymalny nadzoér dla integieggo st rynku europejskiego powinien
by¢ budowany w oparciu o fundament w postaci rozsmyga kwestii odpowiedzialrnici za
depozyty i stabilng finansowa.



W przypadku utrzymania zasady tej odpowiedzignhma poziomie narodowym nake
nadzory ostrgncsciowe opierd o silne zwazki z narodowymi bankami centralnymi i ich
wspotprae w obszarze stabildoi z ECB.

W przypadku przeniesienia odpowiedzidcicza depozyty dziatagych transgranicznie grup
finansowych na poziom specjalnie utworzonego eységo funduszu, naty budowa
nadzér nad tymi grupami w oparciu 0 ECB i wspotpface z nim narodowe banki centralne.
Uwazam, ze rozwhzanie to z uwagi na ugruntowampozycg i niezalenos¢ ECB oraz
narodowych bankéw centralnych, a zakch wspotprag w ramach Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych dulzie bardziej efektywne hibudowanie takiego nadzoru w oparciu o
podatra na naciski polityczne Europejsigencg Nadzorca.

Uwazam, ze odpowiedzialn& za nadzor nad bankami dzialgymi lokalnie i ktére nie &
zalezne od zagranicznego banku tj. dzighajytacznie na terenie jednegornswa unijnego
powinna by réwniez lokalna jak rownie lokalna powinna by odpowiedzialné¢ za
zgromadzone w nich depozyty oraz ich stakiitno

Ze wzgkdow ktore wymieniatem wczaiej nadzory nad tymi instytucjami réwai@owinny

by¢ budowane w oparciu o silne zwki z narodowymi bankami centralnymi.

Dodatkowo te mapc na uwadze potrzelzapewnienia ich efektywnego dziatania w obszarze
egzekwowania od bankéw stabilnego i ostego dziatania nie nalg taczy¢ nadzoru
ostraznosciowego nad bankami z nadzorem konsumenckim w gekigviadczenia ustug
finansowych oraz zasad przejrzystiona rynku kapitatowym.

* Powyzsza opinia reprezentuje prywatne pgdyf autora i nie jest i nie nde by utazsamiana ze stanowiskiem
instytucji, w ktérej autor jest zatrudniony



