Katalin Méré 1:

Konwergencja sfery nadzoru w Europie - prakiyka i potencjalne struktury w
przysziosci2

I. Kilka stéw o konwergencji w sferze nadzoru

O konwergencji w sferze nadzoru méwimy zazwyczaj w odniesieniu do dwdch
roznych zjawisk. Z jednej strony jest to konwergencija regulacyjna, ktéra determinuje
ramy prawne dotyczqgce dziatalnoSci nadzorczej. Z drugiej zas, oznacza
konwergencje w sferze nadzoru odnoszgcg sie do wdrazania konkretnych czynnosci
nadzorczych i metodologii. Rosngca poftrzeba konwergenciji w sferze uregulowan i
nadzoru jest naturalnym zjawiskiem, ktére pojawia sie na coraz bardziej jednolitych
rynkach finansowych. Konwergencja taka jest pofrzebna takze z punkty widzenia
instytuciji nadzorowanych, poniewaz dostosowanie przepisdw i praktyk nadzorczych
obowigzujgcych w  kilku réznych krajach, - co jest zadaniem zaréwno
skomplikowanym, jak i kosztownym - do teoretycznie jednolitego rynku Unii
Europejskiej stanowi powazng trudnos¢ dla instytuciji oraz grup bankowych aktywnie
dziatajgcych na rynkach miedzynarodowych. Konwergencja w sferze nadzoru jest
rowniez pofrzebna z punktu widzenia organdw nadzoru, poniewaz problemy
zwigzane z lukg informacyjng wynikajgcqg z réznic w narodowych systemach nadzoru
sq frudne do rozwigzania. W rezultacie, organom nadzoru czesto brakuje
odpowiednich informacji o instytucjach, za ktérych wtasciwg dziatalno$¢ ponoszg
odpowiedzialnos¢. Dostosowywanie sie do kilku roznych standarddw jest procesem
ktopotliwym i kosztownym z perspektywy bankdw, za$ krzywdzacym z perspektywy
konsumentéw, ktdrzy muszg ponosi¢ koszty tego procesu zawarte w cenach
produktu.

Z punktu widzenia organéw nadzoru, konwergencia jest istotna zwtaszcza w krajach,
ktorych rynki zostaty spenetrowane przez grupy finansowe wielu innych krajow, oraz
w tych, w ktorych instytucje dziatajg jednoczesnie w kilku panstwach UE, poniewaz
organy te, zmuszone sg do wspotpracy — w roli instytucji goszczgcej lub macierzystej
— z organami nadzoru, dziatajgc w réznych ramach prawnych oraz stosujgc rézne
kultury nadzoru. Wegierski rynek finansowy jest rynkiem otwartym, ktéry chetnie gosci
instytucje réznych narodowosci (obecni tam wtasciciele bankdw to, m.in.: Austriacy,
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Niemcy, Wtosi, Belgowie, Holendrzy, a takze Francuzi), a wegierski lider krajowy
znajduje sie w cenfrum grupy miedzynarodowej, ktérej spotki zalezne znalezé mozna
w kilku nowych panstwach cztonkowskich UE. Kwestia konwergencji staje sie istotna
nie tylko ze wzgledu na uczestnikdw rynku, ale réwniez ze wzgledu na operacje
rynkowe, poniewaz wegierski rynek bankowy oferuje praktycznie te same produkty i
ustugi co rynek pozostatych panstw cztonkowskich UE i pomimo, ze wiekszos¢
bankéw dziata na Wegrzech poprzez swoje spotki zalezne, jako czes$¢ grupy
finansowej, dziatajg one czesto w oparciu o ujednolicone procedury wewnetrzne lub
scentralizowane produkty i system IT.

Jednak konwergencja nie odnosi sie jedynie do spraw rynkowych i technik nadzoru.

Jest rowniez kwestiq polityczng, poniewaz regulacje i praktyki nadzorcze mogg
zosta¢ ujednolicone tylko dzieki kompromisom, ktére z kolei wymagajg ustepstw i
dopasowania praktyk narodowych do tych, ktére najlepiej postuzg wszystkim
zainteresowanym stronom.

Kolejny rozdziat prezentuje przeglgd kwestii zwigzanych z konwergencjg w sferze
nadzoru z perspektywy nadzoru bankowego. Nalezy jednak pamietac, ze
konwergencja w sferze nadzoru nie dotyczy jedynie nadzoru bankowego, lecz takze
kwestii, ktére powstajg w wyniku konwergenciji w sferze nadzoru pomiedzy réznymi
sektorami finansowymi (rynek ubezpieczen czy rynek kapitatowy)

Konwergencja regulacji

Unijne uregulowania prawne dotyczqgce sektora bankowego opierajg sie na
dyrektywach nadzorujgcych dziatalno$¢ bankowq. W chwili obecnej, dyrektywy te,
okreslajg minimalne wymagania dotyczgce harmonizacji dla krajowych organdw
regulujgcych. Przyktadowo, okreslajg one ramy dotyczgce operacji opartych na
identycznych zasadach i podobnych regutach czesciowych/krajowych, ale, ze
wzgledu na rézne wdrozenia krajowe, nie okreslajg w petni jednolitego Srodowiska
regulacji. Dlatego tez, grupy finansowe, dziatajgce na rynkach kilku krajow UE,
funkcjonujg w srodowisku, ktére jest jednolite na poziomie dyrektyw, ale réznorodne
na poziomie regulacji czesciowych i stosowanych praktyk. Jednakze, dyrektywy
okreslajg wymogi ostroznosciowe tylko dla bankdw. Uregulowania w pozostatych
dziedzinach gospodarki sg duzo bardziej rozbiezne. Przyktadowo, prawo
korporacyjne, przepisy dotyczgce prawa upadtosciowego, ustawy o likwidacji,
zasady opodatkowania réznig sie od siebie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Inaczne réznice dotyczgce regulacji prawnych sq spowodowane rowniez tym, ze w
niektérych panstwach cztonkowskich UE obowigzuje prawo zwyczajowe, a w innych
prawo cywilne. System prawa na Wegrzech opiera sie zasadniczo na prawie
cywilnym, co tatwo jest zaobserwowac przy okazji wdrazania dyrektywy CRD na
Wegrzech. Tam, gdzie CRD modwi:'za zgodg wtasciwych organdw’, ‘wykazac
zasadnos$¢ takiego dziatania’ ,znaczny, ‘nieznaczne’, ‘istotne’, ‘nieistotne’,
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wegierskie uregulowania zawsze odnoszg sie do bardziej konkretnych zastrzezen
opartych o $cisle wigzgce zalecenia Wegierskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktére odpowiada za egzekwowanie podstawowych przepisdw legislacyjnych i
SpOjNOSCE systemu prawnego. 2006/48/EC

Pomimo, ze lista przyktaddow ilustrujgcych te rdznice jest bardzo dtuga,
chciatabym przytoczy¢ kilka z nich. Pomimo, ze drugi filar CRD ma za zadanie
zapewnic wtasciwy poziom kapitatu ekonomicznego, w rzeczywistosci nie ma
jakiegokolwiek stosownego limitu regulacyjnego , regulacje wegierskie
okreslajg, ze jego kwota nie moze przekroczy¢ wymagan kapitatowych
pierwszego filaru. Lub, przyktadowo, w metodzie ASA, stosowanej dla oceny
ryzyka operacyjnego, wegierskim odpowiednikiem: ‘znaczqca czesc jej
dziatalnosci w zakresie detalicznych i / lub komercyjnych ustug bankowych
dotyczy kredytdw obciqzonych duzym prawdopodobienstwem niewykonania
zobowiqgzania...” jest co najmniej 50% w przypadkach okreslonych jako
Znaczne' i co namniej 3 % w przypadkach ‘wysokiego PD’' - ‘duze
prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania'. W odniesieniu do kwestii
powrotfu od stosowania metody standardowej do metody IRB, CRD okresla,
ze: 'instytucje kredytowe, ktdre ofrzymaty zezwolenia na stosowanie metody
IRB nie korzystajq juz z STA z wyjqtkiem przypadkow, w ktérych mogq wykazac
zasadnos¢ takiego dziatania’. W przeciwienstwie do tego zapisu, wegierskie
przepisy wyraznie okreslajq trzy konkretne przypadki, w ktorych powrdt taki jest
mozliwy: potqczenie lub podziat instytucji, btedny profil ryzyka okreslony przez
IRB lub sita wyzsza.

Poza réznicami wynikajgcymi z wdrazania jednolitych regut stosownie do wymogow
lokalnego systemu prawa, kilka narodowych zastrzezen, wprowadzonych a priori do
przepisdw, znacznie obniza mozliwosci konwergencji w sferze regulacji. (W chwili
obecnej do CRD wprowadzono ponad 150 zastrzezen wewnagtrzkrajowych.)
Pomimo, ze w procesie modyfikacji CRD zaplanowano zmniejszenie liczby takich

zastrzezen, mozliwos¢ catkowitego usuniecia ich z CRD jest nierealna.

Konwergencja w sferze nadzoru

Historia dgzenia do konwergencji w dziedzinie europejskiego nadzoru bankowego
jest znacznie krétsza od historii podobnych dziatan w  zakresie pozostatych
uregulowan. Unia Europejska przyjeta tzw. raport Ldmfalussy’ego we wrzes$niu 2002
na skutek czego, w 2004 roku, powstat Europejski Komitet Nadzoréw Bankowych
(CEBS). Gtéwnym jego zadaniem jest promowanie konwergencji w sferze nadzoru.
Gtowne narzedzia dziatan Komitetu to, m.in., sporzgdzanie wytycznych
obowigzujgcych wszystkie organy nadzoru Unii Europejskiej, jak réwniez wspieranie
rozwoju zasad i standardowych procedur wdrazania uregulowan spotecznych na
poziomie krajowym.



Podczas krotkiego okresu, ktory uptyngt od chwili powstania Europejskiego Komitetu
Nadzoréw Bankowych (CEBS) oraz jego podkomisji, znacznie przyczynit sie on do
wdrazania konwergencji w sferze nadzoru na poziomie UE. Opracowat wytyczne w
kilku niezmiernie waznych dla harmonizaciji sferach (filiry ostroznosciowe, ujawnianie
informaciji, COREP, FINREP, ECAI, SREP-ICCAP, wspbtpraca miedzy panstwem
goszczgcym i panstwem macierzystym, walidacja, outsorsing, procedury
mediacyjne). Co wiecej, postuguje sie on kilkoma schematami dziatania, ktére
wspierajg konwergencje podczas konkretnych czynnosci nadzoru. CEBS organizuje
tzw. kolegia nadzorcze (supervisory colleges), ktdre stanowig swoistg organizacje
patronackq, w stosunku do instytucji nadzoru grup bankowych aktywnych na polu
miedzynarodowym, oraz na bazie konsultacji, opracowuje spodjne stanowiska w
kwestiach podnoszonych w odniesieniu do czynnosci nadzorczych réznych grup.
Probuje takze odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce walidacji metod rozwoju w
zakresie NOVI-C i NOVI-O (Network on Validation Issues Credit risk and Operational
risk) z perspektywy jednorodnosci.

Poza dziataniomi CEBS, kooperacja i konwergencja w dziedzinie nadzoru w Unii
Europejskiej posiada kilka forow, ktorych struktury tworzg wtadze, poprzez
memorandum o porozumieniu (MoUs). W zwigzku z akceptacjg opracowanych
metod, dwustronne i wielostronne memoranda, majgce stuzy¢ miedzynarodowej
koordynaciji procesu licencjonowania metod opracowanych przez miedzynarodowe
grupy bankowe, (jako uzupetnienie pierwszoplanowej roli lokalnych organdw
nadzorujgcych) zostaty zakohczone zgodnie ze Artykutem 131 CRD. Mozna rowniez
wspomnie¢ memorandum dotyczqce zarzgdzania kryzysowego, ktdére zostato
podpisane przez wiekszos¢ panstw cztonkowskich, a nastepnie, na poczgtku
kwietnia 2008r, ratyfikowane. Porozumienie to, zapewnia funkcjonalng, opierajgcq
sie o jednolite zasady, strukture dziatania ministerstw finanséw, bankdéw centralnych i
organéw nadzoru, wobec potencjalnego kryzysu finansowego, ktéry dotyczytby
grup bankowych zaangazowanych w dziatalnos¢ transgraniczng.

Wymienione powyzej posuniecia stanowiq istotny postep w tej dziedzinie, jednak
mimo to, konwergencja wcigz posiada oczywiste ograniczenia. Tak dtugo, jak
organy nadzoru bedq dziataty w Srodowisku réznych systemow prawa, rdznie
stosowanych zastrzezenh wewnetrznych, oraz odmiennych, chociaz coraz bardziej
harmonizowanych, metod, tak dtugo jak réznym regulacjom i metodom towarzyszy¢
bedqg rdézne systemy raportowania, mozemy mowic¢ jedynie o konwergenciji
czesciowe;.

Dlaczego musimy iS¢ do przodu? - Wyzwania

Organy nadzoru nie majqg stuzy¢ jedynie operacjom ostroznosciowym w kazdej z
nadzorowanych instytucji, lecz wystepowac w interesie dobra publicznego poprzez
wspieranie stabilnosci finansowej.  Jedli schematy nadzoru stosowane w  Unii
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Europejskiej nie bedqg zgodne ze specyficzng naturg tego rynku, oraz nie bedg
odzwierciedlaty poziomu jego integraciji, nie bedg one réwniez, efektywnie
funkcjonowaty na rzecz ogotu.

1.

Wedtug powyzszych obserwacji, kwestiq numer jeden i by¢é moze
najwazniejszqg  przyczyng rodzgcqg potrzebe  dalszego  umacniania
konwergencji w sferze nadzoru, jest fakt, ze pomimo znacznego postepu w
konwergencji w sferze nadzoru w okresie ostatnich kilku lat, podstawowym
problem sg w dalszym ciggu coraz silniej umiedzynarodawiane rynki kierujq sie
réoznymi uregulowaniami  panstwowymi i réznymi lokalnymi praktykami w
dziedzinie nadzoru.

Podczas wyktadu inauguracyjnego konferencji na ktérej przedstawiona
zostata prezentacja, ktéra postuzyta mi, joko podstawa do niniejszego
artykutu, Fernando Montes-Negret® przedstawit stuchaczom konsekwencije
biezgcego kryzysu ryzykownych kredytow (sub-prime crisis) przy pomocy
cytatu Paula Volkera, z kwietnia 2008r.: ‘W odniesieniu do ogdinych regulaciji
finansowych, konkurencja w pobtazliwosci regulacyjnej nie moze byc
tolerowana'. Cytat ten przypomniat mi artykut autorstwa Petera Cooka, szefa
grupy roboczej, ktérej powierzono szczegdtowe opracowanie pierwszej
generacji bazylejskich regulacji kapitatowych, w ktérym omawia on potrzebe
jednolitych miedzynarodowych uregulowan kapitatowych4, Wedtug jego
opinii: "Rozbieznosci pomiedzy panstwowymi uregulowaniami dotyczgcymi
zarbwno sposobu okreslania odpowiedniego poziomu kapitatu, jak i kwoty
kapitatu, ktérg banki maja obowigzek utrzymywacé, moze miec kilka
szkodliwych konsekwenciji........ presjia moze utrudniac¢ instytucjom nadzoru
poszczegdlnych panstw oraz poszczegdinych bankdw, utrzymywanie, nie
wspomingjgc o podwyzszeniu, norm ostrozno$ciowych. Zamiast tego, cata
presjia zostanie skierowana w kierunku konkurencji w pobtazliwosci
regulacyjnej.

Przedmiotem obydwu tych cytatow jest to samo zjawisko. Fakt ten sugeruje
wiec, ze zjawisko wywierania przez instytucje olbrzymiej presji na organy
regulacyjne i nadzorcze poszczegodlnych panstw, w celu zmuszenia ich do
dziatania w Srodowisku regulacji i procedur nadzoru, niepowstrzymujgcych
ekspansji i innowacyjnosci  finansowej, oraz zapewniajgcych instytucjom
konkurencyjng przewage i mniejsze ograniczenia, w naturalny sposéb
wspotistnieje z miedzynarodowq konkurencjg pomiedzy nadzorowanymi
instytucjami. Ekspansja i innowacja, ktére nie sq ryzykowne w fazie wzrostu

3 Fernando Montes-Negret, Dyrektor w Banku Swiatowym: Cenftrality of Liquidity & Leverage in
Diverse Intermediation Models
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cyklu ekonomicznego, mogg spowodowac ryzyka nieokreslonego rozmiaru i
rodzaju w fazie spadkowej cyklu. Dlatego tez, wazne jest, aby organy
regulujgce i nadzorujgce nie dziataty w przeswiadczeniu, ze z punktu widzenia
konkurencyjnosci instytucji narodowych, surowe praktyki regulacyjne i
nadzorcze sq zbedne i szkodliwe. Jesli tak sie stanie, moze dojs¢ do rozwoju
konkurenciji w pobtazliwosci regulacyjnej, co, jak kilkakrotnie na przestrzeni
ostatnich lat pokazaty doSwiadczenia wspdtczesnej historii gospodarczej,
okazato sie szkodliwe. Tak dtugo, jak regulacje i nadzér bedqg dziataty na
poziomie struktur panstwowych, wywierana bedzie rzeczona presja.

3. Turbulencje finansowe powstate na skutek kryzysu ryzykownych kredytéw (sub-
prime crisis) w Stanach Zjednoczonych, ktére przenikty rowniez do Europy,
wyraznie pokazaty, ze kryzysy finansowe nie sq juz zjawiskami wyizolowanymi,
wystepujgcymi jedynie wewngtrz granic panstwowych. Kryzysy nie znajg
pojecia granic panstwowych. Jesli instytucja kredytowa dziatajgca na forum
miedzynarodowym napotka problemy, w celu zazegnania kryzysu konieczna
jest wspotpraca organdw wewnetrznych kilkku réznych panstw. Jesli zas, kilka
instytucji kredytowych w panstwie zostanie dotknietych kryzysem, liczba
organdw zaangazowanych w zarzgdzanie kryzysem, wymiane informacji i
opracowanie kryteriow nadzoru moze okazac sie niewyobrazalnie duza.
Sytuacja taka jest, w najlepszym wypadku tatwiejsza, ale nadal nietatwa do
opanowania, dzieki systemowi memoranddw, ktéry obliguje do ftworzenia
miedzynarodowych procedur standardowych.

4. Zarzgdzanie kryzysowe grupami finansowymi aktywnie dziatajgcymi na forum
miedzynarodowym wymaga wtasciwego miedzynarodowego mechanizmu
podziatu budzetowych kosztdw kryzysu. Narodowe systemy bezpieczenstwa
sg rézne, a memoranda dotyczgce zarzgdzania kryzysowego proponujg
jedynie kilka ogdlnych zasad, nie za§ konkrethe metody podziatu kosztow
kryzysu. Osobiscie, najbardziej podoba mi sie trojpoziomowy system
proponowany przez Leszka Pawtowicza zaktadajgcy podziat kosztow
transgranicznego kryzysu bankowego®. Tak czy inaczej pytania dotyczgce
podziatu kosztdw muszg doczekac sie odpowiedzi.

5. Dostosowanie sie do odmiennych uregulowan panstwowych, procedur
nadzoru oraz wymagan dotyczgcych raportowania jest raczej szkodliwe dla
efektywnego zarzgdzania kosztami instytucji. Oczywiscie, koszty dostosowania
sie muszq zostac pokryte przez osoby korzystajgce z ustug tych instytucii. Takie
wtasnie dodatkowe koszty obnizajg dobrobyt spoteczny.

6. Dodatkowo, w dzsiejszych, podzielonych strukturach nadzoru, informacje
dotyczgce réznych grup instytucji sg niekompletne. Pomimo, ze

5 pod red. Prof. Leszka Pawtowicza, Instytut Badanh nad Gospodarkg Rynkowq, 2007.



konwergencja w sferze nadzoru juz dzisiaj dysponuje kilkoma narzedziami,
ktére mogqg umozliwic tatwy dostep do informacji, w tak podzielonym
srodowisku, frudno jest opracowac taki mechanizm dostepu do informacii,
ktory stanowitby efektywnqg, wolng od tar¢ i asymetrii podstawe informacyjng
dla sfery nadzoru.

Mozliwe rozwigzania

W ostatnim okresie wytyczono kilka Sciezek dalszego rozwoju konwergencji w sferze
nadzoru. Zaprezentowano kilka artykutéw, wyktadow, oficjalnych i poét-oficjalnych
pPropozyciji.

Przedstawiciele panstw cztonkowskich UE ztozyli trzy rézne propozycje w ECOFIN.

Alistair Darling, Kanclerz Skarbu WIk. Brytanii przekonuje, ze przyjete rozwigzania
powinny opierac sie o dalszy rozwdj obecnych kolegiow nadzorczych, wzmacnianie
tychze przez regulacje UE, oraz stworzenie europejskiej sieci nadzoru. W systemie
takim, aktywnos¢ kolegiow nadzorczych bytaby wspierana przez transgraniczne
grupy stabilnosci, ktére, wraz z krajowymi organami nadzoru, miatyby wptyw na
kolegia, banki cenfralne i ministerstwa finansow tych samych panstw, w wyniku
czego, wspotpraca pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami bytaby bardziej
efektywna w obliczu kryzysu.

Wedtug propozycji poddanej pod dyskusje przez Ministra Finansow i Gospodarki
Wtoch, Tomasso Padoa Schioppa, konwergencja w sferze nadzoru mogtaby zostac
zrealizowana przez wzmochnienie Komitetéw L3, transformacje tychze w Agencje
Europejskq, jak rowniez, poprzez opracowanie i zastosowanie Jednolitego
Regulaminu Europejskiego (Single European Rulebook). Jednolity Regulamin
Europejski przygotowatby narzedzia niezbedne do jednolite] interpretacji oraz
wdrozenia uregulowan poziomu 1 i 2 na poziomie Unii Europejskie;.

Premier Wegier Ferenc Gyurcsdny zaproponowat ustanowienie Jednolitego Nadzoru
Europejskiego nad Rynkami Finansowymi (EFSA).Taka propozycja nie opiera sie o dalszy
rozwoj obecnych struktur, lecz przewiduje nowq instytucje dziatajgcg na poziomie
europejskim i dopasowujgcq sie do specyfiki wspdlnoty rynkdw europejskich.
Poniewaz obecne srodowisko gospodarcze i regulacyjne nie bytoby w stanie przyjgc
takiej instytucji, integralng czesciq tej propozycji jest ustanowienie Europejskiego
Instytutu Nadzoru Finansowego (EFSI - European Financial Supervisory Institute),
ktérego zadaniem bytoby opracowanie struktury nowego organu.



Jednolity Nadzor Europejski nad Rynkami Finansowymi oraz Europejski Instytut

Nadzoru Finansowego

EFSA mogtaby zdecydowanie reagowac na wiekszos¢ wyzwan stawianych przez
jednolity rynek. Sposrdéd wszystkich proponowanych rozwigzan, to wtasnie mogtoby
doprowadzi¢ do najwyzszego poziomu konwergenciji, poniewaz w tym przypadku,
uregulowania i nadzoér poziomu 3 zostatby oddelegowany do instytucji Europejskich.
Takie rozwigzanie mogtoby by¢ korzystne dla grup bankowych uczestniczgcych w
operacjach miedzynarodowych, poniewaz utrzymywatyby one relacje jedynie z
EFSA, a nie z kilkoma organami krajowymi. Wymagania dotyczgce grup bankowych
bytyby okresSlane przez EFSA, raporty przedstawiane EFSA, rowniez EFSA bytaby
odpowiedzialna za walidacje opracowanych przez CRD metod, prowadzenie
dialogu ICAAP-SREP, itd. Jednokanatowe zaleznosci w sferze nadzoru sq bardziej
korzystne z perspektywy kosztéw, a co za tym idzie, w pordwnaniu z obecnym,
podzielonym systemem, rowniez bardziej korzystne z perspektywy dobrobytu
spotecznego. EFSA, jaoko struktura federalna, dziatataby ponad interesem
narodowym, dlatego tez to rozwigzanie przewyzsza pozostate propozycje, ktére
oparte sq na strukturach krajowych, takze w zakresie konkurencji w pobtazliwosci
regulacyjnej. W tfen sposdb, mozna rowniez rozwigzac problem wynikajgcy z
niejednolitego charakteru informaciji, oraz réznic w systemach raportowania. Jako
instytucja Europejska, EFSA miataby mozliwos¢ zgromadzenia najlepszych
specjalistéw Unii Europejskiej, dzieki czemu mogtaby stanowi¢ warsztat intelektualny
dalszego rozwoju regulacji i nadzoru.

W odniesieniu do nadzoru, powyzszy rozdziat omawia nadzor nad instytucjami
finansowymi w sposdb ogdlny, szczegdtowo zas, nadzdr bankowy. Nadzdr nad
uczestnikami rynku finansowego w panstwach cztonkowskich UE jest niejednolity,
jako ze rézne sektory branzy finansowej sg nadzorowane przez rézne instytucije,
natomiast zintegrowane organy nadzoru obejmujg swoim dziataniem nadzér nad
dziatalnoscig sektora bankowego, rynku kapitatowego, sektorow ubezpieczen i
funduszy emerytalnych. Dlatego tez, nalezy takze zdecydowac, czy EFSA miataby
funkcjonowac jako nadzdr bankowy, czy tez, zintegrowany organ nadzoru
finansowego. Biorgc pod uwage nieroztgcznos¢ zjawisk integralnosci rynkéw
finansowych i ryzyka, oraz fakt, ze wiekszosC panstw cztonkowskich UE posiada
zinfegrowane organy nadzoru, ustanowienie EFSA zintegrowanym organem nadzoru
wydaje sie uzasadnione. W przeciwnym wypadku, w poréwnaniu z sytuacjq obecng,
ktorej brak jakichkolwiek podstaw, EFSA skomplikuje dziatania kilku krajow w zakresie
zintegrowanego podejscia , oraz nadzoru opartego na ryzyku,.

Nalezy rowniez pamietac, ze problemy, ktére utrudniajg konwergencije nie znikng
natychmiast przez samo stworzenie EFSA. Dlatego tez, ustanowienie EFSA musi zostac
poprzedzone doktadnymi dziataniami przygotowawczymi, w czasie ktérych mozliwe
przeszkody w zakresie ustanowienia i dziatania EFSA bedqg systematycznie
rozpoznawane i usuwane. Dobrym przyktadem, ilustrujgcym przygotowanie w
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zakresie organizacji i sposobu dziatania jednolitego instytutu w UE, jest Europejski
Instytut Walutowy, ktéry prowadzi podobne prace przygotowawcze w zakresie
ustanowienia Europejskiego Banku Centralnego.  Analogicznie, EFSI zostatoby
stworzone w celu opracowania dziatan EFSA oraz znalezienia odpowiedzi na
rodzqgce sie pytania, bez czego trudno bytoby rozpoczgc jakiekolwiek dziatania.

Podsumowanie

Transformacja struktur nadzoru Unii Europejskie] jest nieunikniona. W dtuzszej
perspektywie czasu, ustanowienie EFSA moze okazac sie dobrym rozwigzaniem dla
wyzwan stawianych przez zintegrowane rynki finansowe. Nadal jednak pozostanie
kilka przeszkdd na drodze do organizacji oraz wtasciwego dziatania EFSA.
Stopniowym sposobem usuniecia przeszkdd oraz ustanowienia EFSA moze byc
ustanowienie EFSI.

Nawet jeszcze przed rozpoczeciem dziatan EFSA istnieje kilka sposobow
pozwalajgcych wzmocni¢ konwergencje w sferze nadzoru. Kolegia nadzorcze oraz
komitety poziomu 3 wykazaty sie znacznym postepem, zas dalszy rozwdj ich dziatan
moze znacznie przyczyni€ sie do umacniania konwergencji w sferze nadzoru w
przysztosci.

Ttumaczenie: Magdalena Gumieniuk Wawrzyniak



